




O. L’objectif decetravailest ladescriptiond’un sous-ensemblehomogéned’é-
léments—adverbeset locutionsadverbiales—dont la fonetionest de relier des
énoncés,marguantdesrapportsde consécutionentreeux,et contribuantparlá ‘a la
cohésionet á la cohérencedu discours.
Ce grouped’adverbesferait partiede laclasseplus largedesadverbesconnee-
teursinteractifs’, constituéeparquatregroupesfondamentaux:adjonctifs(méme,
da ii/cutis, auss¡,gui plus ea, deplus, etc.),consécutifs(donc, alotis, aussi, etc.),
oppositifs (au contraire,par contre,pourtant, cependant,etc.) et reformulatifs
(u ‘est-á-dire, bref enfin, en sornme,etc.).
Les adverbesconnecteursen général,et les consécutifsen particulier,présentent
despropriétéssyntaxiquesqui inclinent áles traitercommedesadverbesdepArase2
c’est-á-direcornmnedeadverbes‘a fonclion supra-propositionnelle.Cesontdesadver-
bes qui fonctionnenten dehorsde la phrase,á un niveauplus ¿levé,ne modifiant
aucunélémentconcretde celle-ejet ne pouvantétreaffectésparaucunprocédéqui
opére‘a i’intérieurde l’énoncé,commec’estle casdela négationou la focalisation.
Leur ¿tudedépassedonele cadrede la phrase:lis no remplissentaucunefone-
tion á l’intérieur de eelle-ci et jis no font paspartiede soncontenupropositionnel.
lis appartiennenten effct au niveaudiseursif: lis relient desénoncés,des actesde
langage.lis constituent,de ce fait, un moyende cohésiontextuelleparmi d’autres
possibles:leur interprétationprésupposel’existenced’un contextoprécédent;leur
présencedansle discoursnousindiquela nécessitéd’identifier l’entité sémantique
(7.1. E. Roulet et al. (1985) qui distinguent truk princ¡paux types de cunnecseurspraginatiques:les
marqueurs dc fonetion illocutoire, les marqueurs de fonetion interactive es les marqueurs de structuration
de la conversation.
Geste dénomination cache, cependant, des classes trés diversos, tant du poins de vue syntaxique que
sémantique. En elles. parmi les adverbes á fonetion supra-propositionnelle, On tronve au flloinS trois types
d’isdverbes —adverbes modaux, adverbes dénoncíatino el ads’erbes c.nnnecteurs— qui se distinguens les
uns des nutres par des prupriérés bien définies.
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á Jaquelie ils naus renx’oient, faute de quol la relatian entre ¿noncés se dissout et la
présence de l’adverbe cesse d’étre pertinente.
1. Les connecteurs cansécutifs, appelés par &autres auteurs .onclusifr (Cf.
Spengler 1980: 132 et 144-145). cxplicitent une relation argurnentative entre deux
actes: lis articulent deux éncncés ¿cnt l’un est destiné á faire admettre I’autre,
chacun ayant dans cette relation respectivemeut le statut d’argument et de concin-
sien
3. lis introduisent done l’acte directeur et établisscnt une relation entre cciui-ci
ci un acte subordanné á fonction d’argument.
En etfet, du painí de vue tbnctionnel. le statut des deux actes reliés nesí pas
identique. La relatian entre eux est de nature hiérarchique. Naus parlerons, Li la sui-
te d’auteurs comme Moeschler, RauleÉ ou Auchiin, ¿‘arte do-ecteur et darte
suhordonné. L’existence ¿‘une relation de subordination pragrnatique entre les
deux actes traduit, en termes fonetionneis. la ¿jiférence existante, au niveau argu-
rnentatif. entre le statut d’argurncnt de P et celul de conclusion dc R. Lacte suhor-
donné de la séquence est Lacte ñ foaction interactive, et Lacte directeur est lacte Li
tonetion illocutoire. Un point de vuc argurncntatif. I’acte it fauction interactive
vaut cornnk argument paur lacte it fonetion illocutaire. qul serait la conclusion.
Ainsi donc, le connecteur cansécutif met en rapport un antécédent P immédiatcrnent
présent dans le contexte verbal ou extraverbal ayee une canséquence R. II présente R
comme la conséquence ou la conclusion qui dérive de ce quí précéde, et P carnrne étant
lamotivation aula preuve de la validité dccc qul suil. Ainsi, dans l’exemple (1), le fait
exprirné dans P est présenté comnie pouvant justilier l’aftirrnation R:
(1) Pierre est trés sympathique et trés serviable (P): ji se fait done estimer de
taus ses collégues (R).
L’argument P ¿oit étre, cornme dans lexemple précédent, argurnentativernent
orienté vcrs R afin que la séquence puissc étre dite bien lbnnée. C’est l’une des con-
ditions d’ernploi de ces conecteurs. Cesí paurquoi les exemples (2) ct (3) s’avérent
inacceptables:
(2) Pierre est peu synipathique et pen serviable; il se fait done estimer de taus
ses collégues.
(3) >Sophie n’a pas tu beaucoup d’oeuvres de Iinguistique. II est done possible
qu’elle puisse taider dans tan Iravail sur les connccteurs.
Dans ces exemples, P est orienté vers une suite négatíve et nc permet done
pas ¿‘en tirer une conclusian favorable quant it l’appréciation que Pierre mérite
Neus aLions distioguer 1 argument P de Sa conelusion R. el direus que la relation d argumentation
A pose P comino argunicot pour R: A (1’, R). ([eLle reincion pecO ~treaussi bien ¡ospíicitée qu explicitée.
En effet, pour qu’un énoneé soil argumení pour cm nutre. La preseflee dci cotineetecir O 051 [XISOCCCSSJI-
re- Les connecteurs eonsécutiÑ nc uní narmalement quexplieiíe.r une relation déjá existaute. Ce soní des
recours dont la Iangue SC Sed pour expriraer gramniaiíealement des ielatioflS clisecirsives.
Analysede quelqueseonnedeursccnsecuiifvdufran~ais 69
de ses collégues (2), ou á la capacité de Sophie de fournir les renseignements
recherchés (3).
D’autre pan, laplupart des connecteurs que nous allons étudier sont susceptibles
¿‘emplois non consécutifs: ainsi, en dehors de son emploi comme adverbe de
nuaniére. petut fonotionner comme adverbe illustratif, introduisant des falís ou des
rausons qui appuient I’affirmation exprimée par l’antécédent; aussipeut s’employer
cornrne adverbeparadigrnatisant(Cf. Nolte, ¡983) et cornrne connecteur adjonctif,
Li cóté ¿‘adverbes comrne inéme, dailicuis, deplus, etc. Alen, pour sa part, peut
avoir une valeur temporelle, comme adverbe constituant de phrase en fonction de
syntagme adjoint, mais il peut opérer égalernent au rnveau de lactivité énonciativc
comme nmrqueurdestructurationde la eonvervt¡on(Cf. Roulet el al., 1985: 97),
emploi qu’il partage avec done.
En effet, parmi les adverbes que nous alleus analyser, seul par censequt’iit
(pe) présente un emploi exclusif comnue connecteur consécutif En tout cas, les
emplois auxquels fleus venons de laire allusion scront négligés dans cette étudc. oñ
Ion s’en tiendra aux emplois consécutifs de ces adverbiaux.
2.5’ II est vrai que les connecteurs consécutifs partagent tous une série de
caractéristiques qui leur perniet de comniuter dans certajus contextes comme s’ils
étaient de parfaits synonymes, ucus essayerons de montrer, moyennant l’application
de divers critéres, ¡‘existenee de certaines différenees dc comporterneul qui empé-
chent parfois cette eommutation, et qul nous permettront d’établir it l’intérieur de
cctte classe différents sous-groupcs de fonctionnement, ainsi que de déceler l’ori-
ginalité de chacune des unités qul les intégrent.
A) Un premiercritére permeuaní de distinguer le fonclionnernení de ces con-
necteurs serait le statut énonciatif de lacte subordonné P qui sert dargument it R
(niveau d’enehainenwnt). En effet, le contenu auquel renvoie Je connecteur peut étre
de deux types: linguistique (cotextuel) ou situationnel (contextuel).
a) Si lenchainement se fait sur un antécedent explicité dans l’entourage ver-
bal, on peut utiliser en principe n’importe lequel des connecteurs envisagés.
b) Par contre, si i’enchainemení se fait sur un antécédent implicité conversa-
tíonnellement, comifie dans ¡‘exemple (4), ou sous-entendu dans la situation de
conirnunication dans laquelle se trouvent les interlocuteurs. comme dans (5) et
(6), seuls doneet alen sont possibtes:
(4) —Quel courant d’air icil~~~(*Aussi,*ain si) Tu veux done/alen(tpe,)queje ferme la fenétre?
(5) Ile dernier invité vicnt ¿‘arriver] (P)
L’hóte: —Nous pouvons donepasser it table (R)
(6) ¡ Un enfant se reule parterre en criant] (P)
La m’ere: —Tu veux alen queje te punisse? (R)
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Dans ces deux derniers exeniples. le locuteurtire la pertinence de son corn-
mentaire de la situation extralinguistique it laquelie il se réfere. P est présenté par
l’énonciateur comme quelque chose de manifeste, qui ne requiertpas d’étre expli-
citementmentionné.Seule la présence ¿u connecteur attribue it R un antécédent P
qul 1W sefl d’argument.Lacte que le Jocuteurrénlise en ¿kantDone/Ah>rs Q est
appelé par un fait extraverbal.
Selonce critére, doneet alors se présentent comme les termes non marqués,
capables ¿‘enchainer soit sur un argument explicité. soit sur de l’implicite, alors que
ainsi, aussietpar conséquculseraientles termes marques. limitant leurs possibili-
tés d’enchainement it un constituant désigné expliciternent. lis exigent, en effet, la
présence cotextuelle de l’antécédent.
Aprés cette premiére distinction. il nous faut utiliser ¿‘autres critéres qui nous
permettent d’établir des différences d’emploi entre les divers connecteurs qui
enehainent sur un constituant explicite (cotextuel, linguistique).
B) Si nous considérons maintenant le typede lien eon.séeut¡fque ces conneo-
teurs peuvent instaurer entre l’acte subordonné et l’acte directeur. il est possible dk»
pérer ¿‘autres distinctions:
a) Si on qualifie ce lien coifime établissant un rapport de cause it effct, on par-
lera de eenséqueneede re, ou réelle. Tous les connecteurs envisagés sont capables
¿‘introduire une conséquence de ce type:
(7) Je n’ai pas de papier (P), done1 alen ¡PC: /aussi/ainsi je nc peux pas
écrire (R).
b) Mais le lien consécutif peut aussi seus-entendre un raisnnnement de type
déductif (censéqueneededieto). P se présente comme l’effct et R comme la cause
unférde. Uans ce cas. seuls par ecusequentalors et donesonÉ possibles, comme le
montre l’exemple (8):
(8) II n’est pas non plus venu aujourd’hui en classe (P). Done/pci alers
(tainsi, taussi)il est toujours malade (R)
Par eonséquent,doneet alen eonstituent donc. de ce point de vue, le groupe
non marqué, susceptible ¿‘introduire soit une eenséqueneede re, soit une censé-
quemede dieto, alors que ainsi a uussi , termes marqués de l’opposibon, ne peu-
vent tigurer que dans des rapports de cause it effet (conséqueneede re). Ces deux
eonnecteursont, par ailleurs, en commununerestriction distributiounelle.En effet,
it la différence des autres, ils doivent apparaitre obligatoirement en téte de phrase, ne
pouvant jamais figurer en position linale ou intercalée.
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C) Un troisiéme critére, concernant le niveau énonciatif de lacte directeur,
neus permettra d’établir des différences it l’intérieur de ces deux groupes. En effet,
selon le niveaud’ineidence4,ena les possibilités suivantes:
a) Le connecteur peut poner sur le dietum:P est alors un argument pour le con-
tenu propositionnel de R; P vient appuyer le fait énoncé dans R. Dans ce cas, teus
les connecteurs envisagés sont possibles:
(9) II a trop mangé (P), done¡ ainsi ¡ aussi¡pcI alan il est tombé ¡nalade (R).
Cette séquence pourraitétre schématisée par une formule5 comnie celle qul suít:
El: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, XXI)
E2: DIRE (L, A [AFFIRMER (E, Y comíneconséqtíencede X])
L’exemple (9) présente un cas ¿‘inférence logique, objective, validable par
tous ceux qui partagent certaines connaissances: it savoir, le fait que quand on
mange trop. on devient malade. En effet, les rapports inférentiels sont, dans ce cas,
presque indépendants de lénoruciation, car, si celle-ej les rend manifestes, elle ne les
détermine pas: cm peul dire queRa lieu apr’es P, et non pas aprésquePfasse1’ob-
jet ¿‘uneénonciation; R succéde it P indépendanumentde leur moment de mani-
festation énonciative.
Par contre, dans les deux emplois—b et e—— que nous verrons ensuite,le con-
texte énonciatifest déterminant:seule laprise en compte de P dans le contextecon-
sidéré permet de rendre R vrai, envisageableou effectuable. c’est-á-dire d’attribuer
it R son statut de conclusion.
b) Le connecteurpeut ¿tre incident au verbemodal: P est un argumentpeur
l’acte illocutoire réalisé par R. Danscecas, l’emploi de ainsi résulte inacceptable.
comme le niontre ¡‘exemple (10). La substitutionde cet adverbepar l’un de ses
«synonymes» rend la séquenee correete:
(lO) fIne répond pas it mes Iettres (P), ainsi (aussi/done/pe/alors)je crois
qu’il est fáchéayee moi (R).
Avant darriver au ¡nexsage lui-méme(dicíum), jI y auraitdeux niveaux: un premiernñeau
cian]—le sujet parlaní comlnunique, ¿nonee quelque chose— et un deuxiénue niveuu modal —le sujet
parlant exprime son attiíude envers ce qui a dé énoncé (Cf. Fuentes, 1987). Ladverbe connecteur est
susceptible de poner Sur lun de ces trois niveaux: duonciahion, modus ou dictum.
Ce íype de formule (oú BI= ¡e~ énoncé, E2~ 2! énoncé, L= locuteur, A= anditeur, E= ¿nonciateur
ou sujet modal, DIRE= vete dénonciation sous-jacent A tuut énoncé,AFFIRMERJCONSIDÉRERIPRO-
METTRE, etc.= verbe modal implicite on explicite, X= contenu propositionnel de P, Y= contenu pro-
positionnel de R) permel de distinguer nettement lentité sémantique sur laquelle porte le connecteur.
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La formule qui correspond it cet exemple, oit l’argument P a pour fonetion
d’appuyerla valeur illocutoire de l’acte directeur, serait celle-ci:
El: DIRE (L, A, [AFFIRMER (E, X)])
E2: DIRE (L, A [CROIRE (E. [conime conséquence de X: Yj)l)
L’adverbe aussi se distingue, cependant, ¿u reste des consécutifs pouvant établir
également cette relation, car il est le seul dont l’emploi nécessite que celte valeur
soit explicitement marquée, conime dans l’énoncé précédent (Je erois que...). En
effet, dans l’exemple (II), l’emploi de aussiserait aussi inacceptable que celul de
ainsi,¿u rnoment que la valeur illocutoire dc l’acte réalisé par R demeure impliei—
te.
(II) II ne répond pas it mes lcttres (Vi. aussi(dom;jw. alors) il est fáché ayee
moi (R).
Cela renforce l’affirmation antéricure selon laquelle aussin’esí pas apte a
introduire une conséqueneede dieto. En effet, une fois le verbe modal implicite, le
rapport consécutif n’est plus un rapport de cause it effet. cornme dans lexemple
(lO), oit l’absence de réponse est une cause dont l’effet correspond au jugement
assertif de l’énonciateur, mais un rapport de déduetion deffet it cause: l’absence de
réponse est présentée comme amenant 1’énoneiateur it tirer une certaine conclusion
portant sur l’état dáme de la persontue en question.
e) Finalement. le connecteur peut porter sur le verbedénonciationimplicite,
sur le dire sous-jacent it tout énoncé: P est un arguínent peur l’énonciation de R,
e est-á-dire pour le fait méme d’énoncer It. Dans ce cas, seul alon savére aecep—
table:
(12) Tu nc veux pas m’accornpagnerau cinénia?Alors,tant pis pourtoi!
El: DIRE (L, A ISETONNER (E, X)I)
E2: DIRE (L. A [comme conséquence de X: PENSER (E. Y)I)
De la méíne fa9on, dans l’exemple (13), P est présenté comme un argument
appuyant non pas la question, niais le fait méíne que l’énonciateur soit amené it la
poser:
(13) Tu veux queje t’améne chez ton copain. Alors, est-ce tu as déjit fmi tes
devoirs?
En conelusion, ¿‘aprés le critére ¿‘incidence, alors serait le terme le momns mar-
qué de la série. capable de réaliser tous les types dincidences —eontenu propos:-
tionnel, acte illocutoire, énoneiation—, et ainsi le plus marqué. lirnitant sa portée au
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seul conteun propositionnel de l’énoncé. done,par conséqueníet aussi,plus mar-
qués que alorv —lis ne peuvent pas poner sur l’énonciation de R—, mais moins
marquésque ainsi,sont susceptibles tous les trois de pofler soit sur le contenu de R,
soit sur l’acte illocutoire réalisé par It, ayee cette différence que aussia besoin que
l’acte soit explicité, s’avérant de ce fait un peu plus marqué que doneet par con-
séquent.et par It le plus proche de ainsi.
Ce critére nous a pernuis d’établir des distinctions entre les constituants des deux
groupes décelés au moyen dii deuxiéme critére utilisé —le type de lien conséeutif:
alors se sépare déjá de doneet par conséquent,connecteurs comme lui du premier
groupe, du fait de la possibilité d’étre incident au verbe d’énonciation, qui n’est pas
partagée par les deux autres.
D’autre part, aussise distingue de ainsi, connecteurs tous les deux ¿u seeond
groupe, par la possibilité —inexistante pour ainsi—de porter sur l’acte illocutoire
(explicité) réalisé dans It. Ce qui veut dire qu’avec aussi,non seulement une asser-
tion mais également un ordre, une promesse, etc. sont susceptibles d’étre l’effet ¿‘un
antécédent. Ainsi, par contre, ne petÉ faire poñer l’argunuent que sur le contenu pro-
positionnel de l’acte direeteur et n’introduire comme effet qu’un constat.
D) Un quatriéme critére nous permettra de distinguer doneet par conséquent
qui, pour le moment. partagent les mémes propriétés quand jI s’agit d’enchainer sur
un antécédent explicité: lIs peuvent tous les deux introduire une conséquencede re
ou dedieto, el poner sur le dietum on sur l’aete illocutoire lul-méme. Mais, ils peu-
vent étre distingués de par la nasuredu processusdéduetifsi celui—ci est légitimé
par le raisonnement particulier de l’énonciateur et non pas par des modfs indépen-
dants de son raisonnement et généralement admis, l’enuploi de donerésulte mac-
ceptable.
En effet, done se distingue de par conséquen!dans la mesureoit II semble
evuvoquerune ¡¿armequi légitimele proeessusdéduerifopéré(Rouletet al., 1985:
148). En effet, done,it la différence de par eonséquent—et ¿u reste des adverbes
consécutits étudiés— murque une consécution logique complexe, se réalisant via un
implicite non-argumentatif. II fait appel it une norme admise par la comrnunauté lin-
guistique, qui opére comme intermédiaire dans le processus de déduction. De ce
fait. lorsquil est difticile de reconstruire une premisse iruplicite du type P implique
neeessairementR, (‘eniplol de donerésulte pour le inolus bizarre, eomme c’est le
cas de l’exeniple (14):
(14) Les programmes de cene chame sont con~us pour étre compris par tout le
monde (P). Par conséquení (‘?done) le genre de progammes qul tombe-
raient dans le domaine de la culture soní exclus (It).
En effet, dans cet exemple, u semblerait assez choquant de relier P et It au
moyen ¿une relation logique, nécessaire et admise par tous. comme celle instaurée
par done.11 s’agit Id plutél ¿‘une inférenee personrielle el subjeetive gui implique
la présence ¿‘un sujet capable de prendre en charge la responsabilité ¿u lien établi.
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Cene earactérisrique de doneest importante par les stratégieset les effets qu’e-
líe provoque: donese préte it des coups de force discursifs, lorsqu’il permet it lé-
nonciateur d’attribuer un caractére nécessaire it une inférence stricternent person-
nelle, en la présentant comme faisant partie des savoirs partagés par la communaute
it laquelle il appartient. Tirer une conséquence dun fait, au moyen de done,a ainsi
pour effet de présenter celui-ci ccmme ayant été approuvé par I’interlccuteur, Une
information noavelleacquiert ainsi, par efttt rétroaetifde 1 ‘oceurrence subsé-
quente, le trait <aequis> (Zenone, 1981: 124).
3. Ncusvoudrions sonligner au mcment de condure que, malgré les distine-
tions que neus ncus sornmes effcrcée de découvrir, les connecteurs conséeutifs
constituent une classe trés homogéne. II s’avére difficile. ¿e ce fait, de trouver des
traits permettant de les opposer de maniére incontestable. Parfois, on a l’impression
qu’iI ne s’agit que des différences d’usage cii de fréquence. lis n’expriment pas de
nuances de eontenu distinetes, comme c’est le cas d’autres groupes de connee-
teurs interactifs: apparemment, ils marquent tous un méme rapport de conséquence.
Gr. malgré ces difficultés, u nous semble avoir prouvé que cette homogénéité de
surface masque, en réalité, de subtiles différences sémantico-pragniatiques qui se
révélent décisives dans certains contextes, empéchant la libre commutation entre les



















ANSCOMBRE, J. Cl., et DueRcT, 0. (1983): Largumentadondansla langue.Bruxelles Mar-
daga
BERRENDONNER, A. (1983): «Connccteurs pragmatiques et anaphore». Cahier~ de Linguisti-
quefrun~a¿se,5, Pp. 2 15-246.
BROGKWAY, D. (1982): «Connecteurs pragmatiques et principe de pertinence». Langages, 67.
pp. 7-22.
CoRnuN, J. (1987): «Sur la notion de connexion», Lefran~ais moderne, 55, pp. 149-157.
DucRor, 0. (1983): «Opérateurs argumentatifs et visée argumentative», C’ahiers de lin-
guistiquefran«aise,5, pp. 7-37.
DUCROT, O et al. (1980): Les mots du discours Paris.Minuit.
FtJENTEs, C. (1987): Enlaces extraoracionales, Sevilla: Alfar.
GriRFeur, M. J. (1987): «Alors: cpérateur temporel. connecteur argumentatif et marqueur de
discours», Cahiers de LinguistiquefranQaise,8, pp. 69-79.
JAYEZ, J. (1 988a): L ‘inférence en langue nutureIle, Paris:Hermés.
—(1988b): «Alors: description et paramétres», Cahiers de linguistiquefran~aise,9. pp. 133—
‘75.
McEseElLEn, J. (1989): Modélisation du diaiogue. Représentation de linférence argumen-
tative, Paris: Hermés.
NOLKE, H (1983): Les adverbesparudigmatisants:Jóncuion et unalyse. Copenhague: Aka-
demiskForlag.
Rcu[FT. E et al. (1985): Lurticulation du diseours enfranQais contemporain. Herpe: Lang.
SPENOLER, N. (1980): «Premiére apprcche des marqueurs dintéractivité», Cahiers de lin-
guistiquefranQaise.1. 128-148.
ZENONE, A (1981): «Marqueursde consécution: le cas de done», Cahiers de linguistique
fran~aise, 2, pp. 1 l3-139
——(1982-1983):«Laconsécuticosanscontradiction», Cahiers de linguisíiquefran
9uise.4.
pp. 107-141,et5.pp.189-214.

